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Inspired by  the Dutch  transition management policy,  the  Flemish Government decided  in 2004  to 
start  experimenting  in  its  environmental  policy  with  transition  management  (TM).  Transition 
management  is  intended as an  innovative form of governance to reorient societal systems towards 
sustainable  development  and  to  develop  a  long‐term  orientating  framework  for  regular  policy. 
Flanders  started  two TM‐processes: one  in  sustainable housing and building  (in 2004), and one  in 
sustainable materials management  (in  2006).  This  paper  uses  the multiple  streams  framework  of 
Kingdon  to analyse  three episodes of experiences with  this new governance approach:  the estab‐
lishment of TM  in  Flanders between 2004 and 2006,  the way  it  influenced  the  shift  from Flemish 








practical day‐to‐day decisions. Such  insights do not only provide  information about how  transition 










more sustainable  track. A  transition  is  inevitably a complex process:  it  involves a  lot of actors with 
different, often  conflicting  interests and with different  ideas about what exactly  the problems are 
and what acceptable solutions are. Given  this complexity, one of  the  logical questions  is: can such 
sustainability transitions be steered, and if so, how and by whom? The answer of most researchers in 




Guidelines  for  the  development  of  such  innovative  governance  approaches  are  currently  often 
based on preceding research into the characteristics of transitions. This kind of research analyses in a 
first  step  for  example  the  characteristics  of  change  processes  in  socio‐technical  systems  (Schot & 





While  this  line of  reasoning may be  informative  for  the overall strategic orientation of  transition 
governance,  it  gives  no  insights  in  the  actual  strategies  that  actors  use  when  ‘doing’  transition 
governance processes  in practice,  and  the  circumstances under which  they have  to  take practical 
day‐to‐day  decisions.  Such  insights  may  not  only  provide  better  information  of  how  transition 
governance works in practice, but may also be helpful in formulating different and additional guide‐
lines  for  the  influencing  of  transitions.  This  paper  builds  on  several  years  of  empirical  research, 
grounded in interpretative policy analysis, of two transition management processes in Flanders, one 
in  the  field of housing  and building  (called DuWoBo)  and one  in  the  field of waste  and materials 
management  (called  Plan C).1  The  research  started  from  a  general  interest  in  understanding  and 
evaluating  the  potential  of  transition  management  as  an  approach  for  stimulating  policy  change 
towards sustainable development. How does transition management as a form of governance work 










sustainable material management, but  that a Plan C  is needed. The DuWoBo website  is www.duwobo.be. The Plan C 
website is www.plan‐c.eu. 
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establish  TM  as  a  new  form  of  governance  and  to  gain  wider  influence  for  the  results  of  TM 
processes. 
During  the previous empirical research,  it became apparent  that some of  the most active propo‐
nents of the two processes (DuWoBo & Plan C) were constantly laying connections between the TM‐
process and different other policies, projects, actors and so on.  In  fact, one of  the most  important 
activities to get a transition management process on the agenda and diffuse its results, seems to be 







and  third episode relate  to how  the results of  the TM‐processes DuWoBo and Plan C gained wider 
influence during 2010 and 2011. The second episode (Part 3) recounts the shift in the Flemish waste 
regime to a sustainable materials orientation. The third episode (Part 4) analyses the breakthrough of 
transition management  in Vlaanderen  in Actie (ViA,  ‘Flanders  in Action’), the central and ambitious 
socio‐economic innovation programme of the Flemish Government. We conclude (Part 5) with some 
reflections on  lessons  learnt and  the usefulness of Kingdon’s  streams model  in understanding  the 
role of transition management as a governance approach. 
Although during the discussion we provide some brief  information about transition management, 






Kingdon  (2011  [1984])  tries  to  explain  how  policy  issues  reach  the  governmental  agenda.2  The 
governmental agenda  is  the  list of subjects  to which people  in and around government are paying 
serious attention at any given time. In fact, Kingdon distinguishes between two agendas (ibid. P 142). 









such  as ministers, prominent members of parliament, media  figures.  The  relatively hidden  cluster 
consists of different kinds of experts: academics, civil servants, parliamentary staffers, and not in the 
least  in  the Belgian  context  the personal advisors  (cabinet) of  the Minister.  Interest  groups  travel 
between the two, with some activities very public and other hardly visible. In his research, Kingdon 
found that  in general the visible participants are most  involved  in agenda‐setting, while the hidden 
cluster  mostly  affects  the  alternatives.  ‘To  generate  alternatives,  some  degree  of  expertise  and 
willingness  to  concern oneself with minute details  is  required’  (p. 70),  so  this  is  typically a  task of 
specialists.  In  the  visible  arena,  publicity  and  re‐election  are  the  main  incentives.  Politicians  are 
therefore  inclined  to  discuss  general  directions  and  leave  details  to  their  staff.  ‘The  broad‐brush 





element here. Conditions attract attention  through all  sorts of  indicators,  through  focusing events 
(crisis,  personal  experiences,  and  symbols)  or  feedback  from  experiences.  But  they  only  become 
perceived  as problems when  interpreted  against  the background of  for  example  values of policy‐
makers, comparisons between groups of people and with other countries, or classification of a condi‐
tion  in a particular  (problem) category. Agendas are  influenced when some participants succeed  in 
getting more attention for one problem than for another. In the policy stream, ideas, proposals and 
alternatives float around in what Kingdon compares to ‘a primeval soup’ (p. 117). Here, a community 
of  specialists  is  active  that  interact  and  discuss  a  whole  range  of  problems  and  solutions.  Ideas 
surface, are rejected, mature, are recombined and evaluated against criteria such as technical feasi‐










ideas  as  an  integral part of decision‐making. Policy‐making  is  thus not only  a matter of  interests, 
power and strategy, but also of ideas and their influence. The political stream is determined by elec‐
tions,  changes  in  government,  a new balance of power  in parliament,  swings  in  the mood of  the 
public,  interest  group pressure  campaigns. Developments  in  this  stream have powerful effects on 
agendas. When for example a government changes, new items move up the agenda more easily. 
The  three  streams develop  and operate  largely  independently of one  another,  governed by dif‐












and opportunity  for pushing change,  is called a policy window by Kingdon. A policy window  is  the 
period of time during which it becomes a lot easier for advocates of particular policy solutions or of 
particular problems to push their ideas. Policy windows are relatively scarce and are only open for a 
limited  time period. They are  the  result of developments  in  the political or  in  the problem stream 
(p. 174). A problem window opens when decision makers become convinced that a problem  is very 






are  advocates  of  certain  problems  or  solutions  that  are willing  to  invest  resources  (time,  energy, 
reputation, money)  to promote  their  cause, either because of  their concern  for  specific problems, 
their  policy  values,  or  for  personal  benefits.  Policy  entrepreneurs  can  come  from  very  different 
corners. Kingdon mentions elected officials, civil servants,  lobbyists, academics,  lawyers, journalists. 
No one type of participant dominates the pool of entrepreneurs, but in most cases it is often possible 
to  pinpoint  one  or  at most  a  few  persons  (p. 180,  204).  Policy  entrepreneurs  can  spend  years  in 
softening up the system for their ideas. More, they do not only push for their conception of problems 













In  general, Kingdon  stresses  that his model  shows how policy  change does not proceed neatly  in 







management  in  Flanders:  the  establishment  of  transition  management  in  Flanders  as  a  new 
governance approach between 2004 and 2006  (Part 2),  the  shift  in  the Flemish waste  regime  to a 







in  2004  to  start  experimenting  in  its  environmental  policy  with  transition  management.  It  was 
decided  that  the  expertise  of  Prof  Jan  Rotmans  and  his  team  would  be  hired  to  give  transition 
management  a  start  in  Flanders.  This means  that  the  approach  to  transition management  that  is 
tried out  in Flanders,  is the one developed by  ICIS‐MERIT and  later on further refined  in DRIFT. We 
cannot go into detail here as to the specifics of this approach, but it is relatively well‐known and has 
been  described  extensively  elsewhere  (see  e.g.  Rotmans,  2003;  Loorbach,  2007,  Rotmans & 












late  nineties  there  had  already  been  some  experimentation with  innovative  policy  strategies.  For 
example,  in order  to  remedy some of  the deficiencies of existing policies  ‐ in particular  the  lack of 
integration between environmental policy themes and the  lack of participation  in policy design and 
implementation ‐  the Environmental and Nature Policy Plan 2  (MINA‐plan 2, 1997‐2001) advocated 
the use of  integrated  region‐oriented policies and  target group policies  (Verbeeck &  Leroy, 2006). 
When  after  the  1999  elections,  the  green  party  Agalev  entered  the  Flemish  Government  and 
provided the Minister of the Environment,3 the political stream became more supportive of a  long‐
term orientation  for environmental policy and of  a broadening of  the environmental discourse  to 
thinking in terms of sustainable development. This found its expression amongst others things in the 
Policy Note,  1999‐2004  of Minister Dua.  A  few  years  later,  during  the  preparations  for  the  third 
MINA‐plan, 2003‐2007, transition management surfaced as an approach that could remedy some of 
the  problems  in  environmental  policy‐making,  in  particular  a  lack  of  a  long‐term  sustainability 
perspective  that meant  a break with existing  trends,  and  a  lack of  integration with  industrial  and 
innovation policies. These problems were not only felt at political level, but had also been mentioned 
in the advisory councils SERV and MINA‐raad. However,  in both cases  ‐ DuWoBo as well as Plan C ‐ 
the  link  with  the  strategic  policy  plan  MINA 3  was  only  one  element.  The  breakthrough  of  TM 
became possible by  additional  links  to domain‐specific policy objectives, either  for  controlling  the 
                                                            
3   The  green party Agalev was one of  the winners of  the  1999  elections  at  federal  and  Flemish  level. Green ministers 
entered  both  governments,  with  minister  Vera  Dua  at  Flemish  level  responsible  for  Environment  and  Agriculture. 
However, during the 2003  federal elections, Agalev  lost all  its parliamentary seats. At Flemish  level, Dua resigned and 
was succeeded by Ludo Sannen (26 May 2003 ‐ 17 February 2004). Early 2004, Sannen left Agalev and was succeeded by 




the  waste  problem  (for  Plan C).  Plan C  also  benefited  from  the  administrative  BBB  reform  that 
seemed  to  assign  OVAM  a  new  task  of  resource  flow  management.  This  combination  of  factors 







two proposals  for  resolutions  (Quintelier  c.s., 1999; Decaluwe  c.s., 2000)  that demanded  that  the 
government take action to promote sustainable building. Before the resolutions were approved, the 










this  led to a  lack of a  long‐term perspective on societal development, a  lack of urgency to promote 
profound change and a lack of integration with other policy fields, such as industrial and innovation 





First,  since  the  turn of  the century  there was an ongoing discussion within OVAM about  the  long‐
term orientation for waste policy,  in particular the further development of the waste hierarchy and 
prevention policies. At the beginning of the 21st century, Flanders had succeeded in creating a well‐
performing waste system and  it was  (and still  is) considered  top of  the European class  in selective 
collection and recycling. However, the fact that the total amount of household waste remained high 
and that industrial waste was not under control, had led to a realisation at the political level and with 
several OVAM officials  that,  in order  to  further  reduce waste amounts, a new step  in waste policy 
was  needed.  Second,  during  the  administrative  BBB  reform  at  Flemish  level,  OVAM  had  been 
assigned  the  task  of  ‘resource  flow  management’  This  was  in  fact  a  manoeuvre  from  OVAM 
supported by the Minister of the Environment to keep waste prevention policies in the task descrip‐
tion of OVAM (under the disguise of ‘resource flow management’), instead of losing it to the general 
environmental department  LNE.4 Of  course,  the new description  initiated new expectations and  it 
was unclear what the contents of the new field were to be, how it should be organised and what its 
                                                            
4   Under  the new public management  logic of BBB, each possible  task  is uniquely allocated  to a specific department or 





new  task  as  ‘materials  policy’  and  as  a  possible  translation  for  its  long‐term  policy.  But  still,  the 
contents of the new field remained unclear. 








in  the  policy  stream? During  the  preparation  of MINA 3,  transition management  had  surfaced  in 
several studies (De Jonge, 2003; Van Humbeeck, 2003; Van Humbeeck et al., 2003) and in the advice 
of the advisory councils SERV (advice 10 June 2002) and MINA‐raad (advice 4 July 2002) as a poten‐






with  the  concepts  of  transitions  and  transition  management  through  research  reports  or  in  the 
preparation  of  policy  advice  and  had  started  regarding  them  as  promising  concepts  for  policy 




preparation  of  new  policy  plans  (MINA 3  Environmental  Year  Programme,  2004 &  2005,  OVAM 
Strategic Plan, 2005‐2009). Specifically  for  the case of Plan C, under  the  impulse of Walter Tempst 
OVAM ordered a study  from  ICIS Maastricht  (Rotmans; Loorbach) about  the potential of  transition 
management for the reorientation of waste policy. The study concluded that a sustainable materials 





in  combination  led  to  the  start of  the TM processes. As mentioned,  the overall mood  in environ‐
mental policy‐making became more  supportive of  long‐term policy‐making  and  sustainable devel‐
opment  after  green  Ministers  entered  the  Flemish  Government  in  1999.  The  separate  policy 
decisions  that  together would open up a  space  for TM, were all  taken during  the  legislature of a 
Minister  from  the green party Agalev:  the decision  to  start a platform on  sustainable housing and 
building  (minister  Dua  in  2001),  the  decision  during  the  BBB‐reform  to  allocate  the  competence 
‘resource flow management’ in OVAM (Minister Dua in 2003), inclusion of transition management in 
the Environmental Year Programme 2004  (Minister Sannen, 2004),  the approval of  the consortium 
with DRIFT  that was  to guide  the DuWoBo‐process  (Minister Tavernier  in 2004). This  last decision 
shows some of  the contingency of policy windows. The contract was already several weeks at  the 
cabinet of the minister, waiting to be signed, but the head of the cabinet was unwilling to take the 





had a  centre‐right profile and a background  in  the employer’s organisation UNIZO, would  support 





tion  is  needed,  according  to  the  Note  (Peeters,  2004,  p. 51‐52).  Its  very  last  operational  goal  of 
stipulates that sustainable building and housing will be used as a testing ground for TM in Flanders. 
The specific wording of  these parts of the Note  is  influenced by proposals  from the environmental 










The coupling of  the different  streams happened  in consecutive  steps.  In  the case of DuWoBo,  the 
approval of MINA 3  and  in particular  its operationalisation  in  the  Environmental  Year Programme 
2004 opened a policy window to  insert transition management as a potential solution for the three 
mentioned problems at once, namely by taking sustainable housing and building as the theme for the 
first  transition management  process. As  said,  under  the  green Ministers  of  the  Environment,  the 
political stream was supportive of a long‐term orientation for environmental policy and a broadening 
to thinking in terms of sustainable development. The particular form that was eventually chosen for 
filling  in  this  political  choice  was  a  transition  management  process  in  sustainable  housing  and 
building, which was mainly due to the preparatory groundwork of civil servants (such as Ilse Dries at 
LNE) and policy advisors in advisory councils (such as Peter Van Humbeeck at SERV). Under the new 
government,  this  choice  is  also politically  approved  in Minister  Peeters’  Policy Note.  In  Kingdon’s 
terms,  this can be understood as  the difference between  the agenda‐setting  (choice  for  long‐term 
and sustainable development), which  is here mainly a case of political priorities  from  the Minister, 









sation  of  a  transition  process,  and mentions  that  this  choice  is  furthermore  an  execution  of  the 
Minister’s choice to test the implementation of TM  in Flanders. The coupling of the streams is once 
more confirmed in the Environmental Year Programme 2005. Again, we notice how agenda‐setting at 
political  level  (choice  for  materials  policy  and  long‐term  policies  for  sustainable  development)  is 
translated under  the  form of  transition management  (alternative specification). The policy window 
opens in the combination of the Minister’s Policy Note, OVAM’s Strategic Plan and the operationali‐
sation of MINA 3 in the Environmental Year Programme 2005. 
All  in all,  the  introduction and establishment of TM  in Flanders  is  thus not  the story of a master 
plan of  visionary politicians who  initiate a grand new policy.  It  rather  is  the  story of a bottom‐up 
process, slowly growing and finding  its way  in small, partly  informal and parallel networks between 





hand,  this  storyline  also  had  to  be  made  concrete  in  practical  decisions  to  start  experimental 
processes in transition management, such as the assignment of studies and consultancy tasks (where 
Ilse Dries at  LNE  took  the  lead  for DuWoBo, Walter Tempst at OVAM  for Plan C).  In  searching  for 
political and administrative policy windows and translating them in operational policy decisions, the 
role of  these different civil servants has undoubtedly been  important, backed‐up by  the approving 
judgement of  the advisory councils SERV and MINA‐raad. However, all  this might have been  futile 
without developments  in the political stream, where we first saw an orientation favourable for and 
supportive  of  sustainable  development  and  long‐term  policies  (under  Minister  Dua),  and  later  a 
support  for  innovative,  experimental  policies  in  thinking  about  long‐term  goals  (under  Minister 
Peeters). 
The emergence of TM  in Flanders  is not only an  illustration of converging streams but also of the 
work  that has  to be put  into connecting  these  streams by  so‐called  ‘policy entrepreneurs’, people 
that recognise a possibility for change, see the opportunity to combine agendas, are in a position to 
do so and are able to convince others to go along. Simultaneously, it is obvious that the outcome of 
such  initiatives  is  often  hard  to  foretell.  The  ‘launch’  and  establishment  of  a  new  governance 
approach such as TM is in fact a construction in itself: it seems to be strongly dependent on potential 










the regime  level,  it  looks more  like a typical example of agenda‐setting. Since our focus  is the  influ‐
ence of TM, we describe the evolution mainly from the perspective of Plan C. 
With Plan C, OVAM  introduced a new governance approach  in 2006. OVAM’s purpose with Plan C 
was  giving  content  to  the new  competence of materials policy  and developing  a  long‐term policy 
orientation  for  the waste  system  (see  also  Part 2).  The  TM‐approach was  successful  in  creating  a 
policy niche with characteristics that distinguished it from the existing waste regime, such as a group 
of frontrunners from various backgrounds with the ambition to lay the foundations for a sustainable 






neurship  for  realising experiments). However,  the changed position of Plan C over  the  last years  is 
mainly due to striking changes in the waste regime itself: not only the regime discourse itself shifted 
to materials orientation, but also new  legislation  ‐ the Materials Decree ‐ was  installed  in 2011 that 
further  institutionalises  the  discourse  and  lays  foundations  for  new  rules  of  the  game.  Kingdon’s 
model  is  again  helpful  in  understanding  how  the  coupling  between  problem  formulations,  policy 
solutions and political opportunities has been crucial for realising this policy change (for a schematic 
representation of the following discussion, see Figure 4). 
Let us start  from  the observation  that Plan C succeeded  in creating a new discourse  for Flanders 
about sustainable materials management and in starting a network of frontrunners that at least until 
2008 was  the main  voice  in  Flanders on  sustainable materials management.  Several OVAM policy 
officers (such as Walter Tempst, John Wante, Roos Servaes, Victor Dries) were not only participants 
in the Plan C process, but were also involved in internal OVAM discussions on the translation of the 
results  and  their  implications  for  OVAM’s  own  policy  orientation  and  organisation.  As  already 
mentioned  in Part 2,  the  first  traces of a materials discourse can be  found  in  internal OVAM docu‐
ments  as  early  as  2003  in  the  context  of  the BBB  administrative  reform.  It  then  appeared  in  the 
strategic plan of OVAM for 2005‐2009 ‐ around the same time that the Plan C process was prepared ‐ 
as a third policy line for OVAM along with waste and soil management. Parallel to the Plan C process 
and under  impulse of Walter Tempst, OVAM  installed an  internal  learning forum during 2007‐2008, 
called The  fifth  floor,5 where  the new developments and  the  results of Plan C were discussed and 
                                                            
5   The OVAM office  in Mechelen has only  four floors. The  idea of a  fifth  floor was that the  initiative did not belong to a 











discourses at EU and OECD  level, OVAM proposed  to  the  Flemish Minister of  the Environment  to 
translate the Directive into a Materials Decree instead of into a new Waste Decree, in that way going 
several  steps  further  than  the  EU  required  (and  then  the  ambitions  of most  EU member  states). 
Although the  ideas of how this should be done, were far from mature, this argumentation found a 
sympathetic ear at the cabinet of the then Minster of the Environment Hilde Crevits,6 amongst others 
with  political  advisor Hugo Geerts, who  has  an OVAM  history  and who  had  closely  followed  the 
Plan C process during  the  first  years. During  the negotiations  for  the new  Flemish Government  in 
2009,  the  cabinet  succeeded  in  inserting  the  idea  into  the Governmental Declaration where  it  is 
stated  that  the new government will  ‘broaden waste policy  to sustainable materials policy  (…) The 
translation of  the new Waste Framework Directive will amongst other  things anchor  the evolution 
from waste to integrated materials management’ (Vlaamse Regering, 2009, p. 58‐59). The coinciding 
streams of the EU‐level and the Flemish elections thus opened a policy window where the sustain‐
able materials  storyline  could  be  inserted.  The  preparatory work  of OVAM’s  entrepreneurial  civil 
servants,  including  the  translation of  the discourse development  in  Plan C,  shows  throughout  the 
case,  but  also  here  the  combination with  the  adoption  by  the  political  level  (such  as  during  the 
governmental negotiations of 2009) was an essential factor. 
The shift  from waste  to materials policy had now  reached  the governmental agenda, but  it  took 
two more years  to  rise on  the decision agenda and make  it  ripe  for an  ‘authoritative decision’  (in 
Kingdon’s phrasing). What is interesting here, is that Flanders had no choice but to translate the EU 
Waste Framework Directive  into regional  legislation. So, the decision moment would come anyway, 




be  coupled  that  strengthened  the  adoption of  the materials discourse  and  anchored  it  further  at 
political and administrative level. 
                                                            
6   Kris  Peeters  became Minister‐President  of  the  Flemish Government  in  June  2007.  In  that  capacity,  he  also  became 











rising  awareness  of  the  urgency  of  addressing  the  resources  and materials  problem.  This  can  be 
labelled as landscape pressures, such as the rising demand for resources worldwide (e.g. from China), 
the  import dependency of EU‐countries, and the rising prices of resources. Apart from OVAM  itself 
and Plan C,  important new players  in  the Flemish materials  system  such as  the  sector  federations 









management’,  says  an  OVAM  official.  In  the  strategic  plan,  waste  and  materials  are  no  longer 
regarded as  separate policy  lines  ‐ as was  the  case  in  the previous Strategic Plan 2005‐2009 ‐ but 
waste policy has become part of sustainable materials policy. The new plan was accompanied by an 
internal  reorganisation  of  OVAM,  meant  to  prepare  the  organisation  for  its  role  in  the  future 
materials economy. 




presidency  of  each  EU  policy  domain  is  divided  between ministers  of  the  different Belgian  policy 
levels. In this way, Joke Schauvlieghe, Flemish Minister for the Environment became responsible for 
the presidency of the EU Environment Council. It is a tradition at European level that each presidency 
formulates  several own priorities,  so during  the preparations  for  the environmental presidency at 
Flemish level, OVAM proposed materials policy as one of the priorities. Because materials policy was 
already  politically  relevant  with  its  introduction  in  the  governmental  agreement  and  because  of 
OVAM’s  good  reputation  for  its  European  policy  work  ‐ with  John  Wante,  first‐hour  member  of 
Plan C’s transition arena, as head of OVAM’s EU division ‐ the ministerial cabinet was in favour of the 
idea and  formulated  ‘sustainable materials management’ as one of  the environmental  spearheads 
for  its Belgian presidency.  In July 2010 an  informal Environmental Council  in Ghent was devoted to 
sustainable  materials  management,  which  gave  Minister  Schauvlieghe  an  opportunity  to  present 
herself nationally and  internationally with the theme. During the formal EU Environment Council  in 
December  2010,  she  succeeded  in  introducing  language  that  links  the  EU  2020  Strategy  and  its 
flagship  initiative  on  resource  efficiency  to  ‘system  innovation’  and  ‘the  creation  of  a multi‐actor 
transition platform on  resource efficiency’. An OVAM negotiator:  ‘It  is partly  thanks  to Plan C  that 
this  reached  the conclusions. The  line  is very direct: OVAM prepared  the conclusions, we wield  the 
pen, so we put these concepts  in there. You can see a clear causal  link between what  lives  in Plan C 
and what was discussed at the Council.’ 




flagship  for  the  socio‐economic  innovation programme  Flanders  in Action  (ViA),  in  that way posi‐
tioning materials as an essential part of the transformation and innovation of the Flemish economy. 
This resulted at 6 June 2011 in a Round Table on Sustainable Materials Management where industry, 
knowledge  centres and other  societal partners  signed a Declaration  in which  they engaged  them‐
selves to work towards a Materials Pact and an operational plan on sustainable materials. 









pioneers and partners  in knowledge development  for materials. This  is confirmed by  the approval 



















Figure 5)?  ViA  was  introduced  in  2006  under  the  Leterme  government,  was  revived  under  the 
Peeters I government (2007‐2009) and gained with the start of Peeters II (2009‐present) and its inte‐
gration  in  the  current Governmental Declaration  2009‐2014  even more  strategic  importance. ViA 
wants to be a future plan for the Flemish society, aimed at propelling Flanders in the top 5 of Europe 
in  different  domains.  The  ViA  process  started  as  a  large‐scale  consultation  process  between  the 
government,  all  important  interest  groups  and  a  few  hundred  ‘captains  of  society’,  and  agreed 





government  Peeters II.  Remarkably,  transition  language  entered  these  two  documents.  Pact 2020 
mentions  that  important  steps  are needed  ‘for  a  transition  towards  a  sustainable  energy  system, 
sustainable materials management and sustainable mobility’  (Vlaamse Regering, 2009a, p. 16). The 
Governmental Declaration mentions the continuation of DuWoBo and Plan C, but also uses related 
discourse  such  as  ‘breakthroughs’,  ‘economic  and  industrial  transformation’  and  ‘big  projects  for 
societal renewal’ (Vlaamse Regering, 2009b). Interestingly, some of this wording ‐ such as the use of 
the word  ‘transition’  in Pact 2020 or  the mentioning of DuWoBo  and Plan C  in  the Governmental 
Declaration ‐  can  be  traced  back  to  the  attentiveness  of  ‘policy  entrepreneurs’  such  as  Peter 
Van Humbeeck  (at  SERV,  who was  co‐responsible  for  the  drafting  of  the  Pact 2020  text)  or  Tom 
De Saegher  (vice‐head of cabinet of Peeters, who was one of  the negotiators of  the governmental 
declaration). 
                                                            
8   The themes of the 13 projects range widely: (1) new  industrial policy; (2) gazelles, fast‐growing firms; (3) social  innova‐
tion;  (4) the  learning  Flemish, everybody  active;  (5) child poverty;  (6) Flanders’  care;  (7) renewable energy  and  smart 






of planning and monitoring, but  involving business and  civil  society was much more difficult  than 
foreseen. By mid 2010, ViA had mainly become an  internal administrative process with  the aim of 
realising the governmental declaration, but the connection with activities  from and  involvement of 
societal  partners  had  been  lost.  Furthermore,  the  transformational  changes  that  ViA  aimed  for, 
required  more  than  business‐as‐usual  policy,  but  the  policy  stream  seemed  to  run  into  limits  to 
formulate these new kind of solutions. 
Using the multiple streams model as an interpretive lens, we see a first problem stream of making 
Flanders Top 5  in Europe by  realising breakthroughs and a  second problem  stream of keeping ViA 
dynamic and carried forward by a broad front of societal actors. In the political stream, the current 
Flemish Government made  the ViA discourse  and ViA  framework  the  centre of  the  governmental 
declaration.  But  in  the  policy  stream  there  did  not  seem  approaches  available  that  were  strong 
enough to tackle the ViA breakthroughs and create a broad multi‐actor framework around them. 
Meanwhile,  however,  as  explained  above  (Part 2 &  3),  experiences with  transition  thinking  and 
transition management were being built up with DuWoBo and Plan C, and the approach gained more 
and more acceptance as a promising policy approach  for developing  long‐term policies  for sustain‐
able development. During 2010 the transition discourse became the central element of the second 
Flemish Sustainable Development Strategy9  (VSDO). Here already, several elements had converged 
that  led  to a decision  to make  ‘transitions’  the central  theme  in  the new strategy. These elements 
included:  the  past  experience  with  DuWoBo  and  Plan C  and  the  realisation  that  the  transition 
discourse had a strong appeal for strengthening and reframing the sustainability debate, a new team 
leader (Ilse Dries) for the administrative Team Sustainable Development who was also project leader 
of  the DuWoBo‐process  and was  thus  familiar with  the  transitions  discourse,  the  input  from  the 
scientists of the Policy Research Centre on Sustainable Development who had amongst other things 
been  working  on  sustainable  development  policy  and  transitions,10  and  the  cabinet  of  Minister‐
President Peeters that was supportive of a new approach for sustainable development policy. A lot of 
people  that were  involved  in  the participative process  that  led  to  the VSDO,11 were also somehow 


















element  that played an  important  role  in  translating  the  transitions discourse between VSDO and 






organisations  (De  Verenigde  Verenigingen)  had  both  advised  to  investigate  whether  transition 
management had potential  to revive ViA. This  idea had also been voiced  in  the so‐called Raad der 









the potential of  transition management. The main  conclusions  from  the day were  that ViA  should 
strengthen its focus on big societal challenges in partnership with all interest groups, and that should 
be  investigated whether TM  is a way of  taking on  this challenge.  In  the  following months, a  small 
team  under  coordination  of Brigitte Mouligneau  (with  amongst  others  Ilse Dries  and  Jim Baeten) 
prepared a conceptual note for the government  in which a two‐track approach was proposed: one 
track of  regular policy  to  strengthen  the ongoing  implementation of ViA under  the  governmental 
agreement, and one track for developing 13 transversal policy themes with transition management 
and  working  towards  long‐term  policy  options  and  partnerships  with  stakeholders  (amongst  the 
themes were  also  sustainable  housing  and  building,  and  sustainable materials management).  The 




at  least  four  big  questions.  One  is  the  enormous  diversity  of  the  projects  and  the  suitability  of 
transition management as an approach for all of them. Two is the political willingness to go for deep 
changes  that  aim  for more  sustainability  in  all  these  systems  (or  parts  of  systems).  Three  is  the 
willingness  to  involve new actors and work with  frontrunners alongside  regime actors. Four  is  the 
availability of organisational and substantial capacity to guide all these processes. 
5. Conclusions  














ideas  do  not  work  at  once;  they  need  active  promotion.  Our  cases  show  a  diverse  set  of 
supporting practices; 
5. the form and content TM gets  in practice,  is structured by the context  in which  it  is embedded. 
This may lead actual practice away from what transition management was intended for; 
6. building up capacity and networks for strategic thinking  in and between different departments, 






transition  governance,  in which  TM  can have  a place  alongside  or  even be  replaced by other 
strategies, is necessary. 
We now elaborate on these different insights in some more detail. 
1. Transition management  in Flanders  is not a policy approach that was somehow suddenly  intro‐
duced by a visionary Minister or a progressive government agency, nor did its results easily flow 
through and gain wider influence. The analytical lens of the streams model helps in showing how 
problems,  policies  and  political  streams  develop  alongside  each  other  and  how  at  certain 
moments  (policy windows)  they can be coupled,  in  that way pushing policy change. The estab‐
lishment of TM as a new approach to policy in Flanders was not only possible because there was 
a  felt need  to develop  long‐term  integral sustainability policies, but also because  the approach 
could be  coupled  to domain‐specific policy problems, either  for  controlling  the  environmental 
and health consequences of  the construction sector  (for DuWoBo) or  for controlling  the waste 
problem  (for Plan C). For  spreading  the  ideas developed  in  the arenas and gaining wider  influ‐
ence,  this  coupling  is  even more  important.  It  is  very  unlikely  that  the  two  TM‐processes  by 
themselves  could  have  gathered  enough  power  to  change  the waste  regime  into  a materials 
regime or  to break  into  the ViA‐process. These kind of changes can only be explained  through 






long‐term  sustainable  development  policies  (in  housing  and  building  or  in  waste  policy)  and 
developing  solutions  for  domain‐specific  problems.  The  form  that  was  chosen  and  that  had 
surfaced during the preparatory work of advisory councils, civil servants and scientist was transi‐
tion management. In the case of ViA, the political challenge on the agenda is the transformation 
of  the  Flemish  economy,  preparing  it  for  the  top 5  of  Europe,  and  that  in  cooperation  with 
societal actors. The  form  that  surfaced  in  the policy  stream was again  transition management. 
From a different angle, this reconfirms the first point: TM can be presented as a policy solution 
when it is coupled to other streams. 
3. However, gaining  influence  for TM‐processes seems strongly dependent on conditions external 
to the processes, a context which consists of events and structures that are not under the control 
of the TM‐process or the  individuals  in  it. Developments at EU‐level or  in the ViA‐process were 
clearly outside the control of TM proponents. Yet, policy entrepreneurs in the TM‐processes can 
try to be ready to hook their ideas and approaches to policy windows that come along. As King‐
don  remarks:  ‘Individuals do not  control waves, but  can  ride  them.  Individuals do not  control 
events or structures, but can anticipate them and bend them to their purposes to some degree’ 
(Kingdon, 2011, p. 225). This is nicely visible in the Plan C case and the shift to a materials regime. 
The Plan C process was  important  in Flanders  in maturing  the minds of  relevant actors  for  the 
sustainable materials discourse. When the EU Waste Framework directive came along, entrepre‐
neurial  civil  servants  in OVAM  saw  a  possibility  to  connect  this  European  obligation with  the 
materials discourse. As  said earlier,  this work of policy entrepreneurs  is essential, because  the 







4. The examples  further show  the  important role of  ideas or discourse  in explaining  the potential 
influence of TM.  In  fact, when analysing  the TM‐model  that was worked out by Rotmans and 
Loorbach (2010) and following the consecutive steps that are advised in the so‐called ‘transition 
management cycle’ – which was followed almost perfectly by DuWoBo and Plan C –  it becomes 
obvious  that  on  the  substantive  side  mainly  one  thing  happens:  different  forms  of  discourse 
construction. DuWoBo has  gone  through  this  TM  cycle between October 2004  and December 
2006, Plan C between June 2006 and May 2008, with as main substantive result on the table: a 
transition agenda that consists of an analysis of the current system, a vision for the future with 
transition  pathways  towards  this  vision,  and  ideas  for  experiments. But  ideas  do  not work  at 
once. They move around  for some time, are discussed and reconsidered, are  introduced  in dif‐
ferent  forums  and  organisations.  Kingdon  calls  it  ‘softening  up’  of  the  system  and  making  it 
susceptible to new ideas. In our examples, a diverse set of practices can be discerned of how TM 
proponents try to promote their case: studying and getting acquainted with the concepts of tran‐
sition and  transition management, organising  internal and external  learning  forums and work‐
shops, bringing in external expertise and use scientific reports, writing policy notes for senior offi‐
cials or for the Minster’s cabinet with different paths that can be followed, ‘telling the story’ in a 
diversity of  forums,  trying  to convince actors  to set up projects and experiments  in  the vein of 
that story, and of course searching for opportunities to couple TM to regular policies. From this 
perspective,  transition  management  looks  like  one  gigantic  discursive  exercise.  The  use  of  a 




transition  agenda  for  housing  and  building)  and  Plan  C  (the  transition  agenda  for  materials 
management), nor  the  ideas about  the governance of  transitions  find  their way untouched  to 
regular policy or  to wider encompassing  regime processes  such as ViA. They are moulded and 
reinterpreted when they enter such a new context. 
5. There  is an obvious fifth point that arises from the previous ones: the context  in which TM gets 
established and the way the goals of TM‐processes are framed  in and through this context, co‐
determine  its potential role and  impact. When DuWoBo and Plan C were  introduced, the ambi‐
tion was really to try out in Flanders the ‘pure’ TM approach and, consequently, the typical tran‐
sitions  discourse  was  omnipresent:  sustainability,  regimes  and  niches,  radical  change,  front‐
runners and so on. The two  leading agencies (LNE and OVAM) and the responsible Ministers of 
the  Environment were  also willing  to  go  along with  these  ‘experiments  in  innovative  environ‐
mental policy’, as they were labelled. When we look at the recent breakthrough of TM in ViA, it is 
clear  that  the  context  is  much  more  ambiguous.  ViA  originated  in  the  context  of  economic 
competition between European regions and has become the central socio‐economic  innovation 









initiate  co‐creation  networks  for  the  renewal  of  policy.  In  this  interpretation,  the  use  of  the 
transition  storyline  shows  how  the  government  is  searching  for  more  flexible  governance 
approaches (or new rules of the game), but not necessarily for transitions such as interpreted in 
transition  studies, namely deep  changes  in  structure, culture and practices. This  interpretation 
finds support in the fact that some themes seem hardly translatable in transition thinking and/or 
sustainable  development  objectives.  The  fact  that  several  themes  have  to  work  with  limited 
means  and  that  the  transition  idea  is  implemented  top‐down  also  feeds  scepticism.  Other 
observers  follow  an  interpretation  that  stresses  the  felt  need  for  breaking  through  existing 
deadlocks  in  regular  policies  and  going  beyond  business‐as‐usual.  They  notice  in  different 
domains a remarkable  turn  to  long‐term objectives, attempts at  integration with other policies 
and  inclusion of non‐traditional stakeholders. Also the  fact that the government has  installed a 
coordination structure for the implementation of transition management in the different projects 
feeds a cautious optimism. Since all projects are still  in a relatively early phase,  it  is too early to 
comment on actual  results.  In any  case,  the  ‘interpretative  flexibility’ of TM,  that was already 
discussed by other analysts  (Kern, 2009;  Scrase & Smith, 2009),  surfaces here once more:  the 
flexibility of  the  transitions storyline allows  for connecting  it  to  the ViA  transformation agenda 
focused on competition and innovation, but it also threatens the commitment to deep, transfor‐
mational change. 
6. Our  results  can also be viewed  from  the point of view of a government  that wants  to  remain 
innovative in its governance approach and in that way work towards a more sustainable society. 




connecting  their  practical  terrain  knowledge  with  a  helicopter  perspective  that  makes  them 




7. Finally,  from  a  scientific  point  of  view,  but  with  important  practical  implications,  Kingdon’s 
multiple  streams  framework  allowed  us  to  start  from  research  in  the  everyday  practices  and 
strategies of policy‐makers, civil  servants and other  societal actors during  their  involvement  in 
transition governance. It allowed us to make sense of their work in the context of wider ongoing 
contextual developments. One of the things it showed is that the current understanding of how 
transition management works  in practice and how  it  influences regular policies  is far from ade‐
quate.  The  current  TM  approach  and  associated  guidelines  are  in  fact  restricted  to  the  early 
phases of transition work (such as gathering frontrunners and developing visions  in a transition 
arena).  These  are  certainly  important,  given  the  influence  discourse  can  have  and  the  role 
engaged network participants  can play, acting as policy entrepreneurs. However,  realising  this 
influence and these roles in practice demands activities that go far beyond what is conceived of 
in current TM. The work by researchers such as Meadowcroft (2009), Grin (2010), Smith and Kern 




processes  that  engage  with  transitions  ‐ such  as  a  civil  society  network  (‘Transitienetwerk 
Middenveld’) and a network of the cultural sector (‘Pulse, Transitienetwerk Cultuur’) ‐ that do not 
use  the  TM  approach  and where  the  government  remains  in  the  background. With  our  own 
contribution to the work of rethinking TM and embedding it in a broader conception of transition 
governance, we hope to have responded somewhat to Meadowcroft’s call on political scientists 
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